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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. cervna
2024 v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Lenky Kindlové a

Mgr. Martiny Semencové
takto:

narozeny dne -Ve Slaném, trvale bytem _ - okres Kladno,

je vinen, Ze

mladistvy

v blize nezjistené dob¢ koncem cervence 2023 v odpolednich hodinach v ulici _v obci
- okres Kladno, v oploceném vodarenském areilu spolec¢nosti - vyzval poskozenou
nezletilou I Mﬂ narozenou aby jej oralné uspokojila, coz poskozena
nezletila ucinila, u ¢ehoz si ji mladis

v natocil na svij mobilni telefon, a takto jednal, pfestoze si
<- je mladsi 15 let,

byl védom toho, ze nezletila k

tedy
jednak jinym zptisobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,
jednak vyrobil jiné pornografické dilo, které zobrazuje dite,
¢imzZ spachal
provinéni pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku a provinéni vyroby a
jiného nakladan{ s détskou pornografii dle § 192 odstavec 3 alinea 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 31 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003
Sb. k dhrnnému trestnimu opatfeni v trvan{ 10 (deseti) mésici.

Podle § 33 odstavec 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. se mu vykon tohoto trestntho opatfeni odklada na
zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku se mu uklada trestni opatfeni propadnuti
véci, a to mobilntho telefonu iPhone 12, v. ¢.
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Oduvodnéni

1. Soud vzal po provedeném hlavni liceni za prokazany vyse uvedeny skutkovy déj.

2. Mladistvy v piipravném fizeni nevypovidal, u hlavnfho liceni popftel, ze by se posuzovaného cinu
dopustil. S poskozenou se tehdy sice sesel, ale k Zadnym intimnostem mezi nimi nedoslo. Pokud
jde o videozaznam, ktery byl nalezen v jeho telefonu, nevi, jak se tam dostal, on na ném zachycen
neni, ale poznava na ném poskozenou.

3. Poskozena K- M- v fizeni pfed soudem (jeji vypoved z pfipravného fizeni byla
procesné nepouzitelna) uvedla, ze mladistvého znala pod jménem poprvé se
s nim vidéla, kdyz jej kamarad fivezl k nim do vesnice. Vzajemn¢ si vybavili, ze se
znajf jiz ze zakladni skoly, a od té doby se schazeli ve ¢tyfech spolecné s nim, a
jeho piitelkyni Mladistvému fekla, ze je ji 13 let a chodi do 8. tiidy zakladni
skoly. Jednou v cervenci 2023 za nim pfijela do - pficemz se libali a doslo i na oraln{ sex.
Napfed se hladili pfes obleceni, on byl vzruseny a naznacil, ze by chtél, aby jej oralné uspokojila.
Ona mu na to nefekla ne, takze rozepnul kalhoty a vyndal svoje pfirozeni. Ona ho vzala do ust,
pak fekla, Ze uz nechce, a jesté ho uspokojila rukou. Pfi oralnim uspokojovani si vsimla, ze
mladistvy drzi v ruce mobil a natac¢i ji. Thned po ném chtéla, aby video vymazal, coz pied ni
ucinil, ale zfejmé si ho mezitim ulozil. K ni¢emu ji tehdy nenutil. AZ na policii se pak dozvédéla,
ze se ve skute¢nosti nejmenuje ale i K. Pritelkyné mladistvého ji chtéla
udélat zle, tak to napsala jeji matce, které se k tomu potom poskozena pfiznala.

4. Svedek uvedl, ze vzal jednou mladistvého do - za svou piitelkyni a poskozenou,
takto tam byli nékolikrat. Pozdéji mu poskozena fekla, ze mladistvého oralné uspokoiila, kdyz se
na to zeptal mladistvého, ten jen pokrcil ramena.

5. Sveédkyne I- 1- uvedla, ze vi o tom, ze mladistvy s poskozenou spolu byli venku,
poskozena ji potom fekla, ze mladistvy po ni chtél oraln{ sex, coz nejdifv odmitla, ale jelikoz se
nechtéla citit trapné, tak to nakonec udélala.

6. Svédkyné N- M- pfitelkyné¢ mladistvého, u hlavniho liceni uvedla, Zze v jednom
piipad¢ zjistila, Ze mladistvy se sesel s poskozenou u rybnika, a $la proto za nimi, kdyz ji uvidéli,
tak se rozutekli. Poskozena ji potom tvrdila, ze s mladistvym méla oralni sex, ale mladistvy to
popftel. Je pravdou, Ze pravé ona o tom napsala rodicdm poskozené. S mladistvym maji natoceno
asi 88 intimnich videi, ovSsem nevi, ze by mél mladistvy v telefonu video s poskozenou.

7. Ze zadokumentované konverzace na Instagramu bylo zjisténo, ze dne 2. 8. 2023 byla matka
poskozené upozornéna na nevhodné chovani dcery (napf. potahuje na hfisti marihuanu, na
zachodech ve skole ,,rozjizdéla s klukama pékny véci, je ji 13 let a neni panna, je video, kde si to
kluk natocil), pficemz autorkou téchto zprav byla Ni jak to tato sama pfiznala.

8. Odborne zkouman byl mobilni telefon mladistvého, ktery tento vydal na vyzvu policejniho
organu, pficemz vyhodnocenim zajisténych dat bylo v sekci vymazanych souboru nalezeno video,
na kterém byla zachycena divka (ztotoznéna jako poskozena K- M-) pii felaci
panského pfirozeni, podle kterého samoziejmé urcit identitu uspokojovaného muze nelze.

9. Soud na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze vina mladistvého, pfestoze ji tento
popira, byla jednoznacné prokazana, a to zejména vypovedi poskozené. Soud nezjistil nic, co by
mohlo pravdivost teto povedi zpoch fbnovat oskozena se se svym choulostivym zazitkem
svefila svym znam ;E Fﬁ i ktef{ to jako svédci pfed soudem

potvrdili, I_- navic uvedl, ze se mladlstveho na sex s poskozenou dotazal, pficemz tento

pokreil rameny, tedy nepopiral, ze k né¢emu takovému doslo. Pravdivost vypovedi poskozené
potvrzuje videozaznam, ktery byl v mobilnim telefonu mladistvého jako smazany soubor nalezen,
pficemz mladistvy nedokazal vysvétlit, jak se do jeho vlastniho telefonu video s takovymto
obsahem mohlo bez jeho védomi dostat, jeho obhajoba, ze to mohl natocit pfedchozi vlastnik

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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telefonu, rozhodné pfed soudem obstat nemohla, naopak lze konstatovat, ze mladistvy
natocenim videa sam pofidil diikaz, ktery zasadné pfispél k jeho usvédceni. Soud tak musi nutné
souhlasit se statni zastupkyni, ze mladistvy svym jednanim naplnil po objektivni i subjektivni
strance skutkovou podstatu provinéni pohlavntho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho
zakoniku, pokud byl na zakladé své zadosti oralné uspokojovan nezletilou poskozenou, ktera byla
mladsi 15 let, ¢ehoz si byl védom. Zloc¢inu (v piipadé¢ mladistvych pachateld provinéni)
pohlavniho zneuzit{ dle § 187 odstavec 1 trestnitho zakoniku se dopusti ten, kdo vykona souloz
s dit¢tem mladsim patnacti let nebo je jinym zptsobem pohlavné zneuzije, pficemz pod pojmem
jinym zpGsobem pohlavné zneuzije je tfeba rozumét pohlavni zneuziti v jiné formé nez
vykonanim souloze, a to v podobé takovych zasaht do pohlavni stéry osoby mladsi patnacti let,
jako je napt. oralni pohlavni styk, ohmatavani pohlavnich organt, popfipadé i jiné formy ukédjent
pohlavniho pudu na téle této osoby ¢i na zadost pachatele na jeho vlastnim téle. V tomto piipadé
provadél mladistvy vySe popsanou sexualni aktivitu s poskozenou v dobé, kdy ji bylo toliko
tiinact let, a takovéto jednani mélo jiz nepochybné potencial ovlivnit jeji dalsi citovy a mravni
vyvoj, pficemz jeji sexualni vyvoj v té dobé jest¢ nebyl ukoncen. Mladistvy o tom, ze nezletila
v pfedmétné dobé jest¢ nedovrsila vek patnacti let, jiz od pocatku jejich kontaktu prokazatelné
védél, ostatné sam to ani nepopiral. Mladistvy navic poskozenou nezletilou pfi provadéni felace
necekané natocil na video, ¢imz se dopustil zaroven provinéni vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii dle § 192 odstavec 3 alinea 1 trestntho zakoniku. Dle soudni praxe lze
v obecné roviné za pornografické dilo povazovat takové dilo, které jednak u normalniho jedince
vyvolava aktualizaci sexualnfho pudu, jednak pfekracuje vétsinové uznavané moralni normy. Za
pornografické dilo zobrazujici nebo jinak vyuzivajici dité (tzv. détska pornografie) se povazuje
zejména zobrazeni déti vyzyvave pifedvadéjicich své pohlavni organy ¢i déti v pozicich
skute¢ného (coz je pravé posuzovany ptipad) ¢i predstiraného pohlavniho styku. Prave zjisténi, ze
mladistvy pofidil video, byt’ toto trva jen nékolik sekund, muselo byt pro poskozenou znacné
stresujici, nebot’ nahravka, na které je rozpoznatelny jeji oblicej, se mohla piipadné §ifit dale, coz
by pro ni bylo samozfejmé velmi ponizujici. Neni jiz podstatné, k jakému konkrétnimu dcelu
chtél mladistvy videonahravku vyuzit, to, ze by ji chtél dale sifit, vSak prokazano nebylo.
Spolecenska skodlivost jednani mladistvého spociva v poruseni zakonem chranéného zajmu na
duasledné ochrané osob mladsich patnacti rokt pfed dtoky na jejich pohlavni nedotknutelnost a
na ochrané¢ neruseného mravniho vyvoje déti pred duasledky jejich zneuzit{ k vyrobé¢ pornografie.

Nutno jest¢ zminit, ze soud nevyhov¢l navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani, a to zjisténi
pfesného casu pofizeni videa, coz by umoznilo porovnat tento vysledek se zaznamem o poloze
telefonu uzivaného mladistvym. Soud totiz dospél k zavéru, ze dalsi ve véci jiz provedené dikazy
popsané v pfedchozich odstavcich tohoto oduvodnéni umoznuji bez jakychkoliv pochybnosti
vyslovit zaver, ze se posuzovany skutek stal a ze ho spachal pravé mladistvy <-P

Pii stanoveni druhu trestnfho opatfeni a jeho vyméry soud pfihlédl zejména k povaze
a zavaznosti spachaného provinéni, osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
mladistvého, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Konkrétni
spolecenska skodlivost spachaného ¢inu je dana zejména veékem poskozené a také konkrétnim
zpusobem zneuziti, kterého se mladistvy vaci ni dopustil. Mladistvy u hlavntfho liceni rozhodné
zadnou litost neprojevil, pokud jde o motiv jeho ¢inu, nejednalo se o vyusténi citové naklonnosti
mladistvého k poskozené ovlivnéné jeho mladickou nerozvaznosti, jak tomu vétsinou
u mladistvych pachatelt byva, naopak je zfejmé, ze mladistvy necitlivé a sobecky zneuzil naivity a
nezkusenosti poskozené k uspokojeni vlastnich sexualnich choutek, navic nevahal ¢ast svého
sexualnfho dobrodruzstvi zadokumentovat ve svém mobilnim telefonu. Mladistvy nema zadny
zaznam v opisu z evidence rejstiiku trestd, lze ho tedy povazovat za dosud bezuhonnou osobu,
tudiz bude postacovat ulozeni jest¢ mirného trestnfho opatfeni, konkrétné podminéného odnéti
svobody, ostatné i statni zastupkyné navrhla ulozit mladistvému tento druh trestniho opatfeni, a
to konkrétné ve vyméfe deseti mésictu se zkusebni dobou dvaceti mésict. Soud je toho nazoru, ze
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s ohledem na konkrétni zavaznost spachané trestné cinnosti bude tato sankce postacujici, nebot’
nebyly zjistény zadné pfitézujici okolnosti pfipadu, které by vyzadovaly piisnéjsi postih. Takto
vymeétené trestni opatfeni umozni soudu po pfiméfenou dobu (jako postacujici se soudu jevi
zkusebni doba v trvani osmnacti mésict) dalsi sledovani chovani mladistvého, v piipadé, Ze tento
povede fadny zpusob zivota, zejména se nedopusti dalsi trestné cinnosti, rozhodne o jeho
osveédceni, v opacném piipadé¢ by mohl soud rozhodnout pfipadné i o vykonu ulozeného
trestnfho opatfeni. Zalezi tedy vyhradn¢ na mladistvém, zda se vyvaruje obdobnych sexualnich
eskapad a svym dalsim chovanim pfesvédél soud o tom, ze slo v pfipadé spachané trestné
¢innosti pouze o mimoradny exces vybocujici z jinak fadného zptsobu jeho Zivota a ze vykon
ulozeného trestnfho opatfeni za ucelem ochrany spolecnosti u né¢ho neni nutny.

Soud zaroven vyhovél navrhu statni zastupkyné na ulozeni vedlejstho trestntho opatfeni
propadnuti véci, konkrétné mobilniho telefonu, ktery mladistvy vyuzil k pofizeni zaznamu svého
sexualnfho dobrodruzstvi, jak bylo v pfedchozich ¢astech tohoto rozsudku jiz uvedeno, nebot’ se
jednalo o véc, ktera byla nastrojem trestné cinnosti ve smyslu § 70 odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku. Propadla véc pfipada statu.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) mladistvy pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch mladistvého muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce.

Ve prospéch mladistvého mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé mladistvého a statnfho
zastupce i piibuzni mladistvého v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli mladistvého. Je-li mladistvy zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonum, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i
proti vali mladistvého za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce.

Odvolan{ ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ socialné-
pravni ochrany détf; Ihita k podani opravného prostfedku mu bézi samostatne.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné —
soudu pro mladez), a to do osmi dni od dorucen{ opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute, nebo v dalsi lhute k tomu stanovené ptedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch mladistvého.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné — soudu pro mladez rozhoduje nadiizeny
krajsky soud - Krajsky soud v Praze — soud pro mladez.
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Odsuzujici rozsudek muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen bez
uvefejnéni jména a pifjmeni mladistvého a pfi pfiméfené ochrané mladistvého pfed nezadoucimi
ucinky jeho uvefejnéni.

Kladno 18. ¢ervna 2024

JUDx. Ivo Postolka, v. r.
pfedseda senatu

shodu s prvopisem potvrzuj<





